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В статье рассматриваются и анализируются в хронологическом порядке исторические 
аспекты становления и развития саморегулирования в России. Исходя из авторского 
определения понятия «саморегулирование», основополагающим критерием призна-
ния каких-либо организаций прототипом современных саморегулируемых организа-
ций была выбрана цель их создания – регулирование деятельности субъектов профес-
сиональной деятельности и наличие соответствующих данной цели полномочий. В ре-
зультате применения общенаучных и частнонаучных методов познания автор прихо-
дит к выводу, что саморегулирование не является принципиально новым, ранее неиз-
вестным в нашей стране правовым явлением. Первые прототипы саморегулируемых 
организаций зародились в России в Средние века как добровольные объединения 
торговцев. 
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The subject. The study of the Genesis of the emergence and development of any phenom-
enon allows to know its essence, as well as to make a prediction about the prospects for its 
further development. Given the importance of self-regulation in the context of the changes 
in our country, administrative reform, addressing the problems of the Genesis of self-regu-
lation is very timely and relevant. 
The purpose of the article is to reveal the peculiarities of the emergence and development 
of self-regulation in Russia. 
Methodology. The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, 
synthesis, comparison, description); private and academic (comparative legal, interpreta-
tion, formal-legal). 
Results, scope. Under self-regulation this article is to understand the management activities 
carried out by self-regulatory organizations, and consisting in the development and estab-
lishment of standards and rules of professional activity, as well as sanctions for non-com-
pliance or inadequate performance. Based on the author's proposed definition of "self-reg-
ulation", the fundamental criterion for the recognition of any organizations the prototype 
of the modern self-regulating organizations was selected the purpose of their creation: reg-
ulation of activity of subjects of professional activities and the availability of appropriate 
given the objectives of the authority. The study of the history of creation and functioning 
of associations of subjects of professional activity allows to conclude that self-regulation is 
not fundamentally new, previously unknown in our country a legal phenomenon. 
Conclusions. The first prototypes of self-regulatory organizations originated in Russia in the 
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 In the XVIII century found the beginnings of a model of mandatory self-regulation. In this 
period at the state's initiative used the European experience, was created workshops as an 
organizational form of Association of artisans, granting the right to engage in trade. 
In the Soviet period on the self-regulation can only speak as declaratory of the principle of 
functioning of the legal profession.  
The emergence of self-regulation as a special kind of management activities occurred in 
Russia in late 1990s – early 2000-ies. The greatest degree of legal regulation-regulation 
achieved after the adoption of the Law on SRO, established a combination of voluntary and 




Исследование процесса происхождения и раз-
вития любого явления позволяет выявить предпо-
сылки его возникновения и особенности функцио-
нирования на современном этапе, а также сделать 
прогноз относительно его дальнейшего развития. 
Изучение генезиса имеет особую значимость, когда 
речь идет о динамично развивающихся явлениях, 
затрагивающих одновременно частные и публич-
ные интересы. К числу таких явлений, безусловно, 
относится саморегулирование. 
Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 1 де-
кабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых орга-
низациях»1 (далее – Закон о СРО) саморегулирова-
ние представляет собой самостоятельную и инициа-
тивную деятельность, которая осуществляется субъ-
ектами предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности и содержанием которой являются 
разработка и установление стандартов и правил ука-
занной деятельности, а также контроль за соблюде-
нием требований указанных стандартов и правил. 
Вместе с тем легальное определение понятия 
«саморегулирование» представляется небезупреч-
ным с позиции теории публичного управления и зако-
нов формальной логики. Изучение ряда трудов по 
публичному и местному управлению и теории права 
[1, c. 63–64; 2, c. 10; 3, c. 150; 4, с. 41; 5, с. 47–49; 6, с. 56; 
7, с. 21–30] позволяет прийти к выводу о том, что регу-
лирование является составным элементом более ши-
рокого понятия «управление», наряду с контролем, 
учетом, прогнозированием, координацией и т. д.  
По нашему мнению, саморегулирование мо-
жет быть определено как управленческая деятель-
ность, осуществляемая саморегулируемыми орга-
низациями и состоящая в разработке и установле-
нии стандартов и правил осуществления профессио-
нальной деятельности, а также санкций за их неис- 
                                                          
1 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
полнение или ненадлежащее исполнение. В случае 
обязательного саморегулирования указанный вид 
деятельности приобретает публичный характер и са-
морегултруемые организации (далее – СРО), кото-
рым передаются публично-властные полномочия, 
вправе совершать действия по управлению в отно-
шении лиц, не находящихся в служебной зависимо-
сти от них, т. е. осуществлять администрирование [8, 
c. 35–37]. 
2. Зарождение элементов саморегулирова-
ния: мировой опыт 
Зарождение элементов саморегулирования в 
обществе исследователи связывают с различными 
историческими периодами.  
Ряд авторов считают, что зарождение основ са-
морегулирования произошло в Античное время. 
Так, И.Г. Морозова [9, c. 77] обнаруживает зачатки 
саморегулирования уже в VI в. до н.э., когда в рим-
ском обществе создавались профессиональные со-
юзы ремесленников, булочников, швейников и т. д. 
«Исследователи полагают, что все вольные союзы, 
когда-либо существовавшие в Риме, носили публич-
ный характер и возникли на почве публичного 
права. ...В императорское время и позднее, в пост-
классическую эпоху, образовались наследственные 
цехи, члены которых вместе с их потомками обя-
заны были отправлять известное ремесло как по-
винности в пользу государства, которое за это осво-
бождало их от несения других тягот. Таковы были 
коллегии ремесленников, хлебопеков и булочников, 
корабельщиков в Риме и провинциях. ...Коллегии, 
которые не были прямо учреждены правитель-
ством, а образовывались самими ремесленниками, 
благодаря единству ремесленной или промышлен-
ной специальности, приобретали тот же принуди-
тельный характер» [10, c. 49–50]. 
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Наиболее распространенной является точка 
зрения, согласно которой первые проявления само-
регулирования относятся к Средним векам. «В каж-
дом городе, – писал Г.Ф. Шершеневич, – купцы раз-
делялись на корпорации сообразно предмету своей 
торговли. Развивалось особое обычное право для 
каждой корпорации», а «с усилением государствен-
ности верховная власть берет на себя задачу устрое-
ния частных отношений членов общества» [11, c. 56–
57]. М.С. Матейкович также связывает зарождение 
саморегулирования с возникновением первых объ-
единений купцов в Средние века в Западной Европе 
[12, c. 123]. 
Каждая из вышеизложенных точек зрения под-
креплена историческим материалом и, безусловно, 
имеет право на существование. В силу того что само-
регулирование – явление сложное, многоаспектное, 
его зарождение происходило не одномоментно, и 
потому отдельные элементы саморегулирования 
обнаруживаются на конкретных территориях в раз-
личные периоды. 
3. Особенности возникновения саморегули-
рования в России 
Особенностью российской традиции саморегу-
лирования является постепенный переход от добро-
вольного саморегулирования к сочетанию моделей 
добровольного и обязательного саморегулирования. 
Исходя из предложенного автором определе-
ния понятия «саморегулирование», основополагаю-
щим критерием признания каких-либо организаций 
прототипом современных СРО была выбрана цель 
их создания: регулирование деятельности субъек-
тов профессиональной деятельности и наличие со-
ответствующих данной цели полномочий. 
Элементы саморегулирования на Руси обнару-
живаются в XII– XV вв. при создании артелей, пред-
ставлявших собой сплоченные организации «...с 
определенными взносами в товарищеский капитал, с 
обязанностью дополнительных взносов, с распреде-
лением ответственности в случае убытков, со слож-
ной системой управления общим делом» [13, c. 56]. 
Так, в XII в. к числу наиболее влиятельных объ-
единений торговцев в Новгороде относилось объ-
единение оптовых торговцев воском – Иванская об-
щина при церкви Иоанна Предтечи на Опоках. Це-
лями деятельности общины являлась защита общих 
интересов, товарищеское регулирование и поощре-
ние торговли. Порядок управления Иванской общи-
ной определялся Уставом. Для того чтобы стать пол-
ноправным и потомственным членом общины, 
необходимо было уплатить взнос [14, c. 47]. Как от- 
мечает А.А. Бессолицын, Иванская община – это не 
единственный пример корпоративного объедине-
ния купечества Новгорода. Здесь насчитывались де-
сятки подобных купеческих артелей, образованных 
в зависимости от реализуемых купцами товаров или 
от местности, где осуществлялась торговля [14, c. 48]. 
Таким образом, первые корпоративные объ-
единения, образованные по инициативе самих тор-
говцев, обнаруживаются уже в период феодальной 
раздробленности Руси. Как отмечает С.Б. Третья-
кова, основной предпосылкой появления данных 
объединений является потребность упорядочива-
ния общественных отношений в сферах, не урегули-
рованных правом [15, c. 56]. 
Относительно развития торговли и ремесел в 
Московской Руси необходимо отметить, что в указан-
ный исторический период предпринимательство раз-
вивалось в условиях возрастающей роли государства, 
что, безусловно, сдерживало инициативу предприни-
мателей. В указанный период цеховой и корпоратив-
ный строй не получил развития [16, c. 88]. 
Отдельный этап организации купцов и ремес-
ленников в России связан с преобразованиями 
Петра I в сфере городского управления.  
Идея цехового устройства была заимствована 
Петром I в Германии. В целях скорейшего введения 
цехового строя 16 января 1721 г. был издан регла-
мент Главного магистрата, которому предписыва-
лось организовать в городах гильдии и цехи. 
В соответствии с Указом от 16 января 1721 г. всё 
городское население, за исключением иностранцев, 
дворян, духовенства и «подлых людей», разделялось 
на две гильдии. К первой гильдии были отнесены бан-
киры, знатные купцы, городские доктора и прочие. Во 
вторую гильдию вошел низший класс городского 
населения, в том числе ремесленники [14, c. 91].  
На Главный магистрат в числе прочих функций 
возлагалось образование собраний ремесленных лю-
дей по числу ремесел и художеств; каждому ремеслу 
и художеству надлежало иметь «свои книги, в кото-
рых регулы или уставы, права и привилегии ремес-
ленных людей содержимы быть должны» [15, c. 44]. 
В соответствии с Указом от 27 апреля 1722 г. запреща-
лось заниматься ремеслом без записи в цехи там, где 
они были организованы [17, c. 73]. Цехи Петр I рас-
сматривал как «верное средство к поднятию уровня 
тогдашней промышленности» [18, c. 13]. 
Таким образом, указанный документ преду-
смотрел образование цеха как особой формы орга- 
низации ремесленников. Последующее оформле- 
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ние цеховой организации происходило при Екате-
рине II2 и Павле I3.  
С учетом того, что инициатива деления горожан 
на гильдии и создания цехов исходила от государ-
ства, использовавшего европейский опыт цеховой 
организации, считаем возможным рассматривать ре-
форму Петра I в качестве прообраза модели обяза-
тельного саморегулирования в современной России.  
Следующее проявление начал саморегулиро-
вания обнаруживается в 1864 г., когда был учрежден 
такой правовой институт, как адвокатура [19, c. 155]. 
Судебные уставы предусматривали создание в каж-
дом судебном округе Совета присяжных поверен-
ных, который, несмотря на наличие в Учреждении 
судебных установлений некоторых правил, касаю-
щихся этических принципов адвокатской деятельно-
сти, самостоятельно разрабатывал приемы адвокат-
ской техники и правила адвокатской этики по при-
чине отсутствия в России каких-либо традиций адво-
катской деятельности [20, c. 6–8]. К числу полномо-
чий Советов также относился прием новых адвока-
тов, надзор за соблюдением присяжными поверен-
ными законов, установленных правил, исполнением 
обязанностей, а также применение мер воздей-
ствия – от выговора до исключения из адвокатуры и 
предания уголовному суду [21, c. 12]. Несмотря на 
то, что инициатива учреждения института присяж-
ных поверенных исходила от государства, реформа 
1864 г. не предусматривала введение адвокатской 
монополии на представительство интересов в суде, 
вступление в число присяжных поверенных имело 
добровольный характер.  
В качестве прообраза саморегулируемой орга-
низации с добровольным членством в науке рас-
сматривается также Московская биржа. Утвержден- 
                                                          
2 Так, Ремесленное положение, являвшееся частью 
Грамоты на права и выгоды городам Российской Им-
перии 1785 г., предусматривало объединение всех 
людей, занятых в ремесле, рукоделии или каком-
либо другом мастерстве, в цехи или ремесленные 
управы. Ремесленная управа имела ремесленное по-
ложение, ремесленный значок, управную печать, ме-
сто для схода ремесленников. 
3 В 1799 г. был издан Устав о цехах, согласно кото-
рому в цехи включались все виды промысла и уста-
навливались деление цехов на три вида: ремесленные, 
рабочие, служебные. Цех определялся как объедине-
ние, образуемое для усовершенствования промысла, 
управления им и соблюдения должного порядка. 
ный в 1870 г. Устав Московской биржи определял 
биржу как «место постоянных собраний производя-
щих в Москве торговые дела лиц для взаимных сно-
шений и совершения сделок по всем отраслям тор-
говли и промышленности, а также получения необ-
ходимых по оным сведениям». Биржа устанавли-
вала собственные нормы и правила ведения торгов, 
осуществляла контроль за их исполнением и при-
влекала виновных лиц к ответственности в случае их 
нарушения [22, c. 38], что позволяет констатировать 
общность ее функций с основными функциями со-
временных СРО. В литературе также отмечают, что 
биржи в России изначально, еще со времен Петра I, 
представляли собой «не только место организации 
торгов, но и некое объединение хозяйствующих 
субъектов» [23, c. 50].  
После 1917 г. в нашей стране происходит огосу-
дарствление всех сфер общественной жизни. Регу-
лирование общественных отношений в советский 
период осуществлялось, как правило, только госу-
дарством.  
Объединения ремесленников прекратили свое 
существование в связи с появлением Декрета от 11 
ноября 1917 г., упразднившим «все существовавшие 
доныне в России сословия и сословные деления 
граждан, сословные привилегии и ограничения, со-
словные организации и учреждения, а равно и все 
гражданские чины»4. 
О саморегулировании в советский период от-
дельные авторы говорят как о принципе функциони-
рования адвокатуры [24, c. 78]. Относительно дан-
ного тезиса необходимо отметить следующее. В пе-
риод с ноября 1917 г. до июля 1922 г. все достижения 
реформы 1864 г. фактически были сведены к нулю5. 
4 Декрет от 23(10) ноября 1917 г. «Об уничтожении 
сословий и гражданских чинов» // Собрание узако-
нений и распоряжений Рабочего и Крестьянского 
Правительства. 1917. № 3. Ст. 35.  
5 Декретом о суде № 1 от 22 ноября 1917 г. институт 
присяжной и частной адвокатуры был упразднен. 
Право осуществлять представительство интересов 
личности в суде предоставлялось любому обладаю-
щему гражданскими правами неопороченному граж-
данину. 7 марта 1918 г. был принят Декрет о суде 
№ 2, предусмотревший создание коллегий правоза-
щитников при местных советах, для которых уста-
навливались государственные оклады. 30 ноября 
1918 г. был принят Декрет ВЦИК «О Народном Суде 
Российской Социалистической Федеративной Со-
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5 июля 1922 г. Наркомюстом РСФСР было 
утверждено Положение о коллегии защитников, 
предусмотревшее создание коллегий защитников 
при совнарсудах в каждой губернии или области. 
Несмотря на то, что коллегии являлись обществен-
ными организациями, полномочий по принятию ка-
ких-либо правил, регламентирующих деятельность 
защитников, они не имели. 
Постановлением СНК СССР от 16 августа 1939 г.  
№ 1219 было утверждено Положение об адвокатуре 
СССР6. Положение об адвокатуре прямо закрепляло, 
что организация коллегии адвокатов и общее руко-
водство их деятельностью осуществлялись Народ-
ным комиссариатом юстиции Союза ССР. Полномо-
чия по разработке и утверждению правил адвокат-
ской этики у коллегии адвокатов отсутствовали. Ре-
гулятивные полномочия коллегий адвокатов своди-
лись к утверждению правил внутреннего распо-
рядка. Предусмотренная указанным Положением 
модель адвокатуры в России фактически действо-
вала до вступления в силу в 2002 г. Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации». Таким образом, необхо-
димо согласиться с П.Б. Салиным, отмечающим, что 
саморегулирование как принцип функционирова-
ния адвокатуры в советское время носил деклара-
тивный характер [25, c. 3]. 
Несмотря на фактическое отсутствие саморегу-
лирования профессиональной деятельности, в со-
ветский период имели место примеры осуществле-
ния публичных полномочий субъектами, не входя-
щими в систему органов государственной власти7.  
                                                          
ветской Республики (Положение)», учредивший вза-
мен коллегии правозащитников коллегии обвините-
лей, защитников и представителей сторон в граж-
данском процессе. Члены новых коллегий избира-
лись исполнительными комитетами Советов рабо-
чих и крестьянских депутатов. Члены коллегии, как 
должностные лица Советской Республики, получали 
содержание в размере оклада, устанавливаемого для 
народных судей, по смете Народного комиссариата 
юстиции. 29 июня 1920 г. Третий Всероссийский 
съезд работников юстиции утвердил план привлече-
ния адвокатов к трудовой повинности. Была введена 
система, в соответствии с которой юристы частных 
или государственных учреждений периодически 
привлекались к ведению дел на основе обязательной 
трудовой повинности. 
6 Постановление СНК СССР от 16 августа 1939 г. 
№ 1219 «Об утверждении Положения об адвокатуре 
4. Особенности развития саморегулирования 
в современной России 
Рассмотрим особенности развития саморегу-
лирования в современной России. Именно на совре-
менном этапе в законодательстве Российской Феде-
рации появились термины «саморегулируемые ор-
ганизации» и «саморегулирование», концепция са-
морегулирования распространилась во многих сфе-
рах профессиональной деятельности, был принят 
базовый Закон о СРО. 
Впервые термин «саморегулируемая органи-
зация» был упомянут в Указе Президента РФ от 4 но-
ября 1994 г. № 2063 «О мерах по государственному 
регулированию рынка ценных бумаг в Российской 
Федерации»8. К числу полномочий образованной в 
соответствии с п. 6 названного указа Федеральной 
комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку 
при Правительстве Российской Федерации (ФКЦБ) 
относилось принятие обязательных для федераль-
ных органов исполнительной власти, органов испол-
нительной власти субъектов Федерации, органов 
местного самоуправления и участников рынка цен-
ных бумаг постановлений и распоряжений по вопро-
сам регулирования этого рынка, деятельности его 
профессиональных участников и их объединений (в 
том числе СРО) и осуществление контроля за соблю-
дением законодательных и нормативных актов. 
Иными словами, на данном этапе СРО упоминались 
исключительно в качестве объекта государствен-
ного воздействия. 
СССР» // Собрание постановлений Правительства 
СССР. 1939. № 49. Ст. 394. 
7 Так, Постановлением ЦИК и СНК РСФСР от 
23.06.1933 г. Народный комиссариат труда и его ор-
ганы были объединены со Всесоюзным централь-
ным советом профессиональных союзов с передачей 
последнему всех функций наркомата. К числу ос-
новных функций советских профсоюзов относились 
функции в области организации и управления про-
изводством; в области установления правовых норм, 
касающихся труда рабочих и служащих; в области 
организации государственного социального страхо-
вания; по рассмотрению трудовых споров; по кон-
тролю в различных областях. 
8 Указ Президента РФ от 4 ноября 1994 г. № 2063  
«О мерах по государственному регулированию 
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В Федеральном законе от 18 июля 1995 г. 
№ 108-ФЗ «О рекламе»9 были предусмотрены права 
органов саморегулирования в области рекламы –  
общественных организаций (объединений), ассоци-
аций и союзов юридических лиц. 
В апреле 1996 г. был принят Закон о рынке цен-
ных бумаг, впервые закрепивший определение СРО 
профессиональных участников рынка ценных бумаг, 
их права и обязанности. После принятия данного за-
кона статус саморегулируемых организаций приоб-
рели две организации: Национальная ассоциация 
участников фондового рынка (НАУФОР) и Професси-
ональная ассоциация регистраторов, трансфер-аген-
тов и депозитариев (ПАРТАД). 
29 августа 1997 г. НАУФОР было получено разре-
шение ФКЦБ на осуществление деятельности в каче-
стве саморегулируемой организации компаний, име-
ющих лицензии профессионального участника рынка 
ценных бумаг: брокеров, дилеров, доверительных 
управляющих, депозитариев, клиринговых организа-
ций и организаторов торгов. В 2013 г. НАУФОР также 
получила разрешение Федеральной службы по фи-
нансовым рынкам России на осуществление деятель-
ности в качестве саморегулируемой организации 
управляющих компаний. А 10 марта 2016 г. НАУФОР 
получила статус саморегулируемой организации в со-
ответствии с Федеральным законом от 13 июля 
2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях в сфере финансового рынка»10.  
ПАРТАД также является одной из первых СРО. 
На сегодняшний день членами этой ассоциации яв-
ляются ведущие регистраторы, депозитарии и спе-
циализированные депозитарии11. 
Законодательное закрепление статуса СРО про-
фессиональных участников рынка ценных бумаг по-
служило импульсом для становления саморегулиро-
вания и в иных сферах профессиональной деятельно-
сти. Так, в июле 1998 г. был принят Федеральный за-
кон «Об оценочной деятельности»12, предусмотрев-
                                                          
9 Федеральный закон от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ 
«О рекламе» // СПС «КонсультантПлюс». 
10 О НАУФОР // URL:   http://www.naufor.ru/tree.asp? 
n=4191 (дата обращения: 28.12.2016). 
11 Общая информация // URL: http://partad.ru/News/ 
4827?DocTypeID=9&ProfOccupID=0&SectionID=0 
(дата обращения: 28.12.2016). 
12 Федеральный закон от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ 
«Об оценочной деятельности в Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
ший возможность объединения оценщиков в ассоци-
ации, союзы, иные некоммерческие организации в 
целях саморегулирования оценочной деятельности. 
В п. 1 ст. 20 Федерального закона от 7 августа 
2001 г. № 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности»13 
(в редакции Федерального закона от 14 декабря 
2001 г. № 164-ФЗ) упоминался термин «саморегули-
руемое объединение»: под аккредитованным про-
фессиональным аудиторским объединением пони-
малось саморегулируемое объединение аудиторов, 
индивидуальных аудиторов, аудиторских организа-
ций, созданное в соответствии с законодательством 
Российской Федерации в целях обеспечения усло-
вий аудиторской деятельности своих членов и за-
щиты их интересов, действующее на некоммерче-
ской основе, устанавливающее обязательные для 
своих членов внутренние правила (стандарты) ауди-
торской деятельности и профессиональной этики, 
осуществляющее систематический контроль за их 
соблюдением, получившее аккредитацию в уполно-
моченном федеральном органе. 
В октябре 2002 г. был принят Федеральный за-
кон «О несостоятельности (банкротстве)»14, со-
гласно которому одним из квалифицирующих при-
знаков арбитражного управляющего стало членство 
в СРО. Таким образом, членство в СРО впервые было 
указано в качестве обязательного условия осуществ-
ления определенного вида деятельности. До приня-
тия указанного закона в современной России суще-
ствовала только модель добровольного саморегу-
лирования. 
Концепция саморегулирования профессио-
нальной и предпринимательской деятельности 
находила отражение и в программных документах. 
В Постановлении Правительства Российской Фе-
дерации от 17 июля 1998 г. № 785 «О Государствен-
ной программе защиты прав инвесторов на 1998–
1999 годы»15 предлагалось продолжать развитие не-
государственных форм защиты прав инвесторов, в 
13 Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 119-ФЗ 
«Об аудиторской деятельности» // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
14 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
15 Постановление Правительства РФ от 17 июля 
1998 г. № 785 «О Государственной программе за-
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том числе через механизм саморегулирования про-
фессиональных участников рынка ценных бумаг, а 
также ужесточить государственное регулирование 
защиты прав инвесторов путем включения в работу 
по контролю СРО профессиональных участников 
рынка ценных бумаг. 
В Постановлении Правительства Российской 
Федерации от 14 февраля 2000 г. № 121 «О Феде-
ральной программе государственной поддержки 
малого предпринимательства в Российской Федера-
ции на 2000–2001 гг.»16 постепенный переход от гос-
ударственного регулирования отдельных аспектов 
деятельности малого предпринимательства к само-
регулированию предусматривался в качестве одной 
из первоочередных мер достижения предусмотрен-
ных программой целей. 
Программой социально-экономического раз-
вития РФ на среднесрочную перспективу (2002–
2004 гг.), утвержденной Распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 10 июля 2001 г. 
№ 910-р17, в числе задач была предусмотрена разра-
ботка правовых основ деятельности организаций са-
морегулирования, устанавливающих высокие стан-
дарты поведения хозяйствующих субъектов – чле-
нов этих организаций на рынке. 
С 2003 г. началась работа над Законом о СРО, 
продолжавшаяся более четырех лет. Законопроект 
был внесен в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации 8 июля 2003 г., а 
принят Государственной Думой в окончательной ре-
дакции в ноябре 2007 г.  
Принятие данного Закона в науке связывают с 
началом реформирования всей системы государ-
ственного регулирования предпринимательства в 
Российской Федерации [26, c. 2142–2143], поскольку 
он послужил импульсом для развития законода- 
                                                          
16 Постановление Правительства РФ от 14 февраля 
2000 г. № 121 «О Федеральной программе государ-
ственной поддержки малого предпринимательства в 
Российской Федерации на 2000–2001 гг.» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
17 Распоряжение Правительства РФ от 10 июля 
2001 г. № 910-р «О программе социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на средне-
срочную перспективу (2002–2004 годы)» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
18 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях в сфере финан-
сового рынка» // СПС «КонсультантПлюс». 
19 В частности, в Законе о саморегулируемых органи-
зациях в сфере финансового рынка особым образом 
тельства о СРО, для разработки соответствующего 
понятийного аппарата, дальнейшей унификации 
правовых норм [27, c. 330–332] и расширения сфер 
деятельности с обязательным саморегулирова-
нием. Так, в результате принятия новых законода-
тельных актов и внесения изменений в действую-
щие после 2007 г. членство в СРО стало обязатель-
ным в сфере аудиторской деятельности, инженер-
ных изысканий, подготовки проектной документа-
ции, строительства, энергетического обследования, 
кредитной кооперации, актуарной деятельности, 
организации азартных игр в букмекерских конторах 
и тотализаторах. Законом о СРО было закреплено 
сочетание двух моделей саморегулирования: доб-
ровольного и обязательного. 
Кроме того, был принят Федеральный закон от 
13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых ор-
ганизациях в сфере финансового рынка»18, являю-
щийся первым специальным нормативным право-
вым актом, определяющим отношения по саморегу-
лированию в определенной сфере деятельности. 
Принятие данного законодательного акта обуслов-
лено тем, что действие Закона о СРО изначально не 
распространялось на СРО участников финансового 
рынка. Регулирование деятельности СРО в указан-
ной сфере осуществлялось в соответствии с феде-
ральными законами о деятельности соответствую-
щих участников финансового рынка в отсутствие 
единых правовых основ.  
Таким образом, очевидным предназначением 
Закона № 223-ФЗ является восполнение существую-
щего пробела в системе законодательного регули-
рования деятельности СРО участников финансового 
рынка. Вместе с тем ряд предусмотренных данным 
актом положений идет вразрез с общей системой 
саморегулирования19.  
сформулированы требования к количеству членов са-
морегулируемой организации; введено понятие базо-
вых стандартов, являющихся обязательными для ис-
полнения всеми финансовыми организациями, осу-
ществляющими соответствующий вид деятельности, 
вне зависимости от их членства в СРО; в Законе по-
явилась статья об осуществлении саморегулируемой 
организацией полномочий, переданных ей Банком 
России; предусмотрено обязательное членство фи-
нансовой организации в саморегулируемой организа-
ции в случае наличия СРО соответствующего вида с 
одновременным сохранением лицензирования дея-
тельности данных субъектов. 
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С 1 июля 2016 г. введено обязательное саморе-
гулирование в сфере деятельности кадастровых ин-
женеров. 
Активно ведется дискуссия о появлении СРО, 
основанных на обязательном членстве, в здраво-
охранении [28, c. 14–15], в жилищно-коммунальной 
сфере, в области пожарной безопасности20 и других 
областях. 
5. Выводы 
Исследование истории создания и функциони-
рования объединений субъектов профессиональ-
ной деятельности позволяет прийти к выводу, что 
саморегулирование не является принципиально но-
вым, ранее неизвестным в нашей стране правовым 
явлением. Первые прототипы СРО зародились в Рос-
сии в Средние века как добровольные объединения 
торговцев.  
В XVIII в. обнаруживаются зачатки модели обя-
зательного саморегулирования. В указанный пе- 
риод по инициативе государства, использовавшего 
европейский опыт, были созданы цехи как органи-
зационная форма объединения ремесленников, 
предоставляющая право заниматься ремеслом. 
В советский период о саморегулировании 
можно говорить лишь как о декларативном прин-
ципе функционирования адвокатуры.  
Становление же саморегулирования как осо-
бого рода управленческой деятельности произошло 
в России в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Наиболь-
шей степени правовой регламентации саморегули-
рование достигло после принятия Закона о СРО, за-
крепившего сочетание моделей добровольного и 
обязательного саморегулирования. В настоящее 
время развитие системы саморегулирования про-
должается, в том числе путем расширения сфер де-
ятельности, в которых членство в СРО является обя-
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